DIF’s APPELINSTANS DIF

Nale

KENDELSE

afsagt den 28. november 2023
isagnr.13/2023:
Klager A
mod

Danmarks Bokse-Union

Sagen er behandlet af Ulla Ingerslev, Birte Rasmussen og Claus Juel Hansen.

Afggrelse
Appelinstansens afggrelse lyder sdledes:

Afggrelsen fra Danmarks Bokse-Unions Appeludvalg af 11. september 2023 ophaeves.

APPELLEN OG SAGENS BEHANDLING

Klager A har ved appelskrivelse af 17. september 2023 indbragt afggrelse fra Danmarks Bokse-Unions
Appeludvalg (DaBU’s Appeludvalg) af 11. september 2023 for DIF’s Appelinstans.

Appeludvalget har truffet afggrelse om, at Danmarks Bokse-Unions (DaBU) bestyrelses beslutning af d.
7. februar 2023 [rettelig den 2. februar 2023] om at udelukke Klager A fra al aktivitet under og i
tilknytning til DaBU star ved magt.

Den appellerede kendelse fra DaBU’s Appeludvalg er begrundet saledes:

"Efter ngje vurdering skal Appeludvalget fremkomme med fglgende:

Appeludvalget har pd baggrund af ovennaevnte skriftlige partshgring samt det modtagne materiale
lagt folgende til grund i sin afggrelse:
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KLAGER A har sammen med en partner haft etableret og drevet en privat virksomhed
ved navn Danish Boxing Promotion ApS.

KLAGER A har som et led i driften af sin private virksomhed Danish Boxing Promotion
ApS sammen med partneren forsggt at fa de to bragdre XXX til at indgd en aftale med
virksomheden. Der har i den forbindelse fra KLAGER As side veret lagt et pres pd de to
brgdre med henblik pa at fa dem til at underskrive aftalen.

Appeludvalget har sarligt lagt vaegt pd det modtagne materiale, jf. bilag 1, hvoraf det
fremgdr, at der har veeret afholdt mgder mellem KLAGER A og dennes partner samt de
to brgdre, og at man i bestraebelserne pd at fd indgdet en aftale desuden har forsggt at
motivere brgdrene med den forestdende OL-deltagelse, samt hvad KLAGER A og
partneren i denne forbindelse kunne ggre og ikke gore for bragdrene. Disse faktiske
omstaendigheder ses ikke at vaere bestridt af KLAGER A.

Det er endvidere ubestridt, at brgdrene har vaeret af den opfattelse, at de blev presset af
KLAGER A og partneren i de omtalte situationer til at underskrive en aftale med Danish
Boxing Promotion ApS, jf. bilag 1.

I forhold til spgrgsmdlet om manglende partshgring mv. skal Appeludvalget henlede
opmarksomheden pd, at en forurettedes ret til partshgring, i henhold til DaBUs Love (i
overensstemmelse med DIF lovregulativ 1V), er sikret ved, at man kan indbringe en
afgorelse for Appeludvalget, og i regi af Appeludvalget har der vaeret tilstrakkeligt
partshgrt under sagens behandling i form af den skriftlige partshgring af henholdsvis
DaBUs bestyrelse og KLAGER A som parter i sagen, jf- ovenfor.

Appeludvalget finder dernzst, at der i henhold til ovenstdende faktiske omstaendigheder vedr.
KLAGER As ageren har vearet tale om utilbgrlig optreeden overfor de aktive. Pd den baggrund
bestemmes det, at DaBUs bestyrelse har veret berettiget til efter DaBUs Love § 23 at udelukke
KLAGER A midlertidigt fra al aktivitet omkring DaBU, idet han ved sin utilbgrlige optraeden har
forbrudt sig mod skrevne sdvel som uskrevne regler for sportslig optraeden og ssmmelig adfserd. Det
er i den forbindelse Appeludvalgets opfattelse, at:

Det fremgdr af bestemmelsen i DaBUs Love § 23, at en utilbgrlig adferd kan
sanktioneres, og denne utilbgrlige adfeerd md betyde netop uetisk adfaerd, som den
KLAGER A har udvist. Ved et almindeligt opslag i den danske ordbog karakteriseres
“utilbgrlig” eller "ussmmelig” som adfzerd, der strider imod almindelige sociale normer,
morale og etik.

Det fremgdr desuden af bestemmelsen i DaBUs Love § 23, at forbrydelse mod sdvel
skrevne som uskrevne regler kan sanktioneres, hvoraf de uskrevne regler md forstds som
regler, der ikke er skrevet, men anses for gaeldende alligevel (en norm mv.) hvilket bl.a.
md omfatte en almindelig morale og etik inden for et givent omrdde, i dette tilfeelde
inden for sportslig optraeden og adfzerd over for unge idratsudgvere.

Det fremgdr af bestemmelsen i DaBUs Love § 23, at bestemmelsen knytter sig mod
personer med “en funktion” inden for DaBU, men efter Appeludvalgets opfattelse skal
begrebet “funktion” ikke ngdvendigvis forstds som verende en konkret stilling eller



Side 3 af 7

lignende. Det kan lige sd vel knytte sig til personer, der inden for DaBU regi pdtager sig
visse opgaver eller pd anden mdde virker inden for organisationen i en rolle, der
signalerer indflydelse over for andre medlemmer.

Det er Appeludvalgets opfattelse, at DaBU'’s bestyrelse har vaeret fuldt ud berettiget til at vurdere,
hvorvidt den af brgdrene oplyste fremfaerd fra KLAGER As side har veeret i strid med indholdet af
bestemmelsen i DaBUs Love § 23, og Appeludvalget finder ligeledes pa det foreliggende grundlag, at
omstaendighederne falder inden for bestemmelsens anvendelsesomrdde.

1 pvrigt er det Appeludvalgets opfattelse, at sdfremt § 23 ikke kunne have varet pdberdbt i denne
situation, da havde man fra DaBUs bestyrelses side vare berettiget til at pdberdbe sig § 17 i DaBUs
Love, hvorefter DaBUs bestyrelse i tilfaelde, der ikke er forudset i DaBUs Love og reglementer, er
berettiget til at handle efter skon under ansvar over for reprasentantskabet. Denne bestemmelse md
netop anses at vere til brug for sddanne tilfeelde, og KLAGER A ville da kunne have indbragt
afgearelsen for repraesentantskabet.

Appeludvalget beslutter sdledes pd baggrund af ovennavnte bevaeggrunde, at DaBU'’s bestyrelses
beslutning meddelt KLAGER A ved mail af 7. februar stdr ved magt. Det praciseres, at karantanen
pd de 12 mdneder lpber fra den 20. januar 2023.

--00000--

Det skal desuden bemaerkes fra Appeludvalgets side af, at det pdberdbte materiale i form af lydfiler
og gengivelser af telefonsamtaler mv. ikke findes at vaere ulovligt efter Straffelovens § 264 d, som
KLAGER A ellers pdberdber sig. Det er opfattelsen, at det i henhold til dansk ret er lovligt for en part
at videregive og benytte optagelser og gengivelser af telefonsamtaler mv. som bevis i en given sag,
sd lenge den ene part i samtalen blot har givet samtykke hertil, hvormed det i dette tilfeelde er
tilstraekkeligt, at bradrene XXX ma siges at have givet deres samtykke.”

Klager A er fremkommet med appelskrivelse af 17. september 2023

Danmarks Bokse-Union er fremkommet med svarskrift i sagen d. 29. september 2023

Danmarks Bokse-Unions Appeludvalg er fremkommet med svarskrift i sagen d. 20. september 2023
PASTANDE

Appelskrivelsen fra Klager A ma forstds som en pastand om, at den af Appeludvalget trufne afggrelse
@ndres sdledes, at Klager As udelukkelse fra al aktivitet under og i tilknytning til DaBU ophaeves.

Danmarks Bokse-Unions svarskrift ma forstds som en pastand om, at Appeludvalgets afggrelse
stadfeestes.

OPLYSNINGER I SAGEN

Nedenfor indeholdes alene en kort gennemgang af sagsforlgbet, idet bemaerkes, at Appelinstansen er be-
kendt med det samlede bilagsmateriale i sagen.
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Sagens faktuelle omstzendigheder er overordnet beskrevet i afggrelsen fra DaBU’s Appeludvalg samt i
de underliggende bilag.

Sagens tvist drejer sig om, hvorvidt DaBU’s bestyrelse var berettiget til at treeffe beslutning om at
udelukke Klager A fra al aktivitet under og i tilknytning til DaBU.

DaBU’s bestyrelse meddelte den 21. januar 2023 Klager A, at han ikke leengere ville modtage invitationer
og udtagelser som dommer/kampleder. Appelinstansen laegger til grund, at DaBU ikke forinden denne
beslutning foretog hgring af Klager A.

DaBU’s bestyrelse fremsendte den 2. februar 2023 en supplerende afggrelse til Klager A, hvor han blev
meddelt, at DaBU's bestyrelse med virkning fra den 20. januar 2023 havde udelukket ham for al aktivitet
under og i tilknytning til Danmarks Bokse-Union. Det er - trods en divergerende dato - denne afggrelse,
der er indbragt for DaBU’s appeludvalg og efterfglgende for Appelinstansen. Appelinstansen laegger til
grund, at der heller ikke skete hgring af Klager A inden den supplerende afggrelse blev truffet.

Klager A anmodede samme dag om en begrundelse for udelukkelsen fra al aktivitet og bad samtidig om,
at sagen blev indbragt for DaBU’s appeludvalg.

Appeludvalget traf den 26. februar 2023 afggrelse om, at DaBU’s bestyrelse var berettiget til at treeffe
den pageldende beslutning om udelukkelse, men opfordrede samtidig DaBU’s bestyrelse til neermere
at angive udelukkelsesperioden.

Det er derefter af DaBU’s bestyrelse preeciseret, at udelukkelsen var gaeldende fra den 20. januar 2023.
Den 8. marts 2023 indbragte Klager A sagen for DIF’s Appelinstans.

Appelinstansen besluttede den 27. april 2023 at hjemvise sagen til fornyet behandling i Danmarks
Bokse-Unions Appeludvalg.

Appelinstansen anfgrte i den forbindelse udtrykkeligt, at hjemvisningen skete med henblik p3, at
Appeludvalget treeffer en ny afggrelse i realiteten efter at have modtaget en redeggrelse fra DaBU’s
bestyrelse om hvilke faktiske omstendigheder, der ligger til grund for bestyrelsens beslutning,
herunder hvad bestyrelsen udelukkede Klager A fra, hvornar afggrelsen blev truffet, hvilken funktion
Klager A var tildelt, hvilken hjemmel bestyrelsen anvendte, og hvor laenge udelukkelsen skulle vare.

DaBU'’s bestyrelse fremkom den 26. juni 2023 med en supplerende redeggrelse til DaBU’s appeludvalg,
men fremkom ikke i den forbindelse med naermere redeggrelse for, hvilken funktion Klager A var tildelt.

Danmarks Bokse-Unions Appeludvalg traf den 11. september 2023 afggrelse om, at den af DaBU'’s
bestyrelses trufne afggrelse af 7. februar 2023 [rettelig 2. februar 2023] og den pdageeldende 12.
maneders karantane fra den 20. januar 2023 star ved magt.

REGELGRUNDLAGET
Herunder fremhaeves relevante bestemmer i Love for Danmarks Bokse-Union:

§ 17 - Uforudsete tilfaelde
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Indtraeffer der tilfaelde, der ikke er forudset i DaBUs love og reglementer, er DaBUs bestyrelse berettiget
til at handle efter skgn under ansvar overfor reprasentantskabet.

§ 21 - Medlemsforpligtelser
Unionens medlemmer er forpligtet til:

21.1. At overholde DaBUs, DIFs og AIBAs love og reglementer samt alle forhold i henhold hertil trufne
bestemmelser.

[.]

21.3. At yde DaBU enhver bistand, der mdtte forlanges, enten til at tilvejebringe oplysninger eller til
gennemfgrelse af pdlagt hverv.

[...]

21.8. At afholde sig fra propaganda blandt andre foreningers medlemmer for at hverve disse
[...]

§ 23 - Bestemmelser vedr. forseelser

Det pdhviler enhver forening under DaBU og enhver person, der er tildelt nogen funktion i dansk
boksning, uanset om pdgeeldende er medlem af nogen forening under DaBU eller ej, at

a) efterleve DaBU’s love eller beslutninger, der er truffet i medfgr heraf
b) overholde skrevne sdvel som uskrevne regler for sportslig optraeden og ssmmelig adfzerd.

Tilsidesaettelse heraf kan medfare misbilligelser, advarsler eller midlertidig udelukkelse (karantzene
indtil 12 mdneder).

Sanktioner fastsaettes af DaBU'’s bestyrelse.
Bestyrelsen kan bestemme, at midlertidig udelukkelse skal gaelde for hele DaBU’s omrdde.

Under skzerpede omstaendigheder kan DaBU'’s bestyrelse idgmme endelig udelukkelse (karantsene
udover 12 mdneder) og kan ved szerlig bestemmelse indberette karantsenen til Danmarks Idraets-
Forbund og derved udvide karantaenen til at omfatte alle idrzaetsgrene.

Misbilligelser og advarsler kan ikke appelleres.

Udelukkelser kan appelleres gennem DaBU’s bestyrelse til DaBU’s Appeludvalg, hvis kendelse igen kan
appelleres til Danmarks Idraets-Forbunds Appeludvalg.

PARTERNES ARGUMENTER

Folgende indeholder alene en kort opsummering af parternes synspunkter. Appelinstansen er bekendt med
de samlede indlaeg i sagen.
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Appelskrivelsen fremsendt af Klager A ma forstas saledes, at han ggr geeldende, at kendelsen truffet af
DaBU’s Appeludvalg bgr aendres sdledes, at afggrelsen om udelukkelse fra al aktivitet under og i
tilknytning til DaBU ophaeves.

Til stgtte herfor anfgrer Klager A bla., at DaBU’s bestyrelse stadigvaek ikke i tilstraekkelig grad har
foretaget partshgring i sagen. Klager A anfgrer i denne forbindelse, at DaBU’s Appeludvalg i afggrelsen
af 11. september 2023 har anfgrt, at de har forestaet den pdgeeldende partshgring. Klager A anfgrer
hertil, at dette ikke er i overensstemmelse med DIF’s Appelinstans’ afggrelse om hjemvisning af den 27.
april 2023.

APPELINSTANSENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION
Ad DaBU'’s sagsbehandling

Appelinstansen bemeerker, at det fglger af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger, som
idreettens organer ogsa er underlagt, at der skal ske partshgring af den eller de personer, som en given
afggrelse vil vedrgre. Partshgringen skal finde sted i alle led i sagsbehandlingen, og skal gennemfgres
inden afggrelsen bliver truffet.

Appelinstansen laegger til grund, at DaBU’s bestyrelse ikke forud for sin afggrelse om at udelukke Klager
A foretog en egentlig partshgring af Klager A. Appelinstansen finder ligeledes, at DaBU’s bestyrelse ikke
har godtgjort, at bestyrelsen efter Appelinstansens afggrelse om hjemvisning har foretaget tilstrakkelig
partshgring af Klager A.

Appelinstansen kan ikke tiltreede Appeludvalgets vurdering af, at en persons ret til partshgring er sikret
ved, at en afggrelse kan paklages til en hgjere instans. Klager As mulighed for at indbringe bestyrelsens
beslutning for Appeludvalget kan derfor ikke betragtes som opfyldelse af bestyrelsens
partshgringspligt.

Appelinstansen Kkritiserer den manglende partshgring, men finder ikke, at den manglende eller
utilstraekkelige partshgring i den konkrete situation kan medfgre, at bestyrelsens afggrelse allerede af
den grund er ugyldig.

Ad hjemmelsspgrgsmal

Nar en bestyrelse eller et appeludvalg vil bestemme, at en given handling indenfor sportens verden skal
have en bestemt virkning, er det en forudsaetning, at der i den pagaldende idraets love er grundlag for
denne virkning. Dette er kravet om hjemmel.

Det fglger af § 23 i DaBU’s love, at det pahviler ”... enhver person, der er tildelt nogen funktion” at
efterleve og overholde bestemte love og regler.

Appelinstansen kan ikke tiltreede Appeludvalgets synspunkt om, at en person kan blive omfattet af § 23
alene fordi den pageeldende person signalerer indflydelse, idet bestemmelsen efter sin ordlyd kreaever,
at den pageeldende er "tildelt” en funktion.

Appelinstansen finder, at DaBU’s bestyrelse heller ikke efter Appelinstansens afggrelse om hjemvisning
af 27. april 2023 har forholdt sig til spgrgsmalet om, hvilken funktion i dansk boksning Klager A var
"tildelt” pa tidspunktet for udelukkelsesbeslutningen.
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Allerede af den grund kan § 23 i DaBU’s Love ikke anvendes, hvorfor der ikke var hjemmel til at traeffe
afggrelsen om udelukkelse af Klager A den 2. februar 2023.

Appelinstansen bemaerker, at en efterfglgende henvisning til § 17 i DaBU’s Love ikke kan reparere den
hjemmelsmangel, der foreld ved bestyrelsens afggrelse af den 2. februar 2023, idet denne bestemmelse
dels ikke blev anvendt af bestyrelsen i den oprindelige afggrelse, dels er for bredt formuleret til at kunne
medfgre en udelukkelse fra sporten.

Pa denne baggrund ophaever Appelinstansen den af DaBU’s Appeludvalg trufne afggrelse af den 11.
september 2023, hvorved udelukkelsen af Klager A fra al aktivitet under og i tilknytning til DaBU
ligeledes ophaeves.

Appelinstansen bemarker afslutningsvis, at Appelinstansen samtidig med behandlingen af denne sag
har behandlet en tilsvarende sag vedrgrende Klager As forretningspartners udelukkelse fra al aktivitet
under og i tilknytning til DaBU. Appelinstansen har i forbindelse med behandlingen heraf tiltradt DaBU’s
Appeludvalgs afggrelse om, at Klager As forretningspartner ikke har handlet i overensstemmelse med
de krav, der stilles til sportslig optraeden og sgmmelig adfeerd. Appelinstansen vurderer, at det samme
gor sig geeldende for Klager A. Da betingelsen i § 23 i DaBU’s Love om at vaere "tildelt” en funktion
imidlertid ikke er opfyldt i relation til Klager A, eendrer dette ikke ved, at der ikke kan paleegges ham en
sanktion.

Thi bestemmes:
Afggrelsen fra Danmarks Bokse-Unions Appeludvalg af 11. september 2023 ophaeves.
Ulla Ingerslev

Stedfortreedende formand



